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บทบรรณาธิการ Editorial

กระบวนการผลิิตผลงานทางวิชิาการประกอบด้้วยการ

ผลิิตผลงาน หรืือการทำำ�ต้นฉบับั (manuscript) ซ่ึ่�งเนื้้�อหา

อาจได้้มาจากการศึึกษาวิิจััย การรวบรวมจากงานวิิจััยที่่�

เผยแพร่่อยู่่�ก่อนแล้้วนำำ�มาเรีียบเรีียงให้้เป็็นบททบทวน

ความรู้้�  หรืือเป็็นบทความที่่�เขียีนขึ้้�นจากประสบการณ์ก์าร

ทำำ�งาน เป็็นต้้น จากนั้้�นผู้้�นิพนธ์์ก็จ็ะส่่งต้้นฉบัับไปยััง

สำำ�นักงานของวารสารที่่�เห็็นว่่าเหมาะสม ซ่ึ่�งเมื่่�อทาง 

เจ้้าหน้้าที่่�ของวารสารได้้รัับบทความ ก็ส่็่งต่่อไปยังบรรณาธิ-ิ

การ เพื่่� อดำำ�เนิินการตามระบบที่่�กำำ�หนด ส่่วนใหญ่่

มาตรฐานดัังกล่่าวก็ค็ือืการส่่งไปยังผู้้�เชี่่�ยวชาญจำำ�นวนหน่ึ่�ง

ให้้ทำำ�หน้้าที่่�ประเมิินคุุณภาพบทความ และให้้ข้้อเสนอ

แนะต่่อบรรณาธิิการเพื่่� อแจ้้งผลการพิิจารณาไปยัง 

ผู้้�นิพนธ์์ โดยอาจจะรัับไว้้พิิมพ์เผยแพร่่ได้้เลย หรืือให้้ 

ผู้้�นิพนธ์ใ์ห้้ดำำ�เนิินการปรับปรุงุคุุณภาพทางวิิชาการ หรืือ

อาจปฏิิเสธการเผยแพร่่บทความนั้้�นๆ กระบวนการ

ทั้้�งหมดทุกขั้้�นตอนโดยรวม ต้้องเกี่่�ยวข้้องกับับุคคลต่างๆ 

ตามบทบาทที่่�ถููกกำำ�หนดโดยกระบวนการพิิมพ์เผยแพร่่

บทความทางวิิชาการ ไม่่ว่่าจะเป็็นผู้้�นิพนธ์ ์(คนเดียีวหรืือ

เป็็นกลุ่่�ม) ฝ่่ายจััดการวารสาร บรรณาธิกิาร ผู้้�เชี่่�ยวชาญที่่�

ทำำ�หน้้าที่่�ทบทวนบทความ (หรืือ reviewers) และผู้้�บริหาร

ที่่�กำำ�หนดนโยบายของวารสาร รวมทั้้�งผู้้�อ่านบทความ เพื่่�อ

การรัับรู้้�หรืือนำำ�เอาข้้อค้้นพบไปใช้้ประโยชน์์

โดยที่่�บทความทางวิิชาการต้้องมีคีวามถููกต้้อง เป็็นไป

ตามหลัักการทางวิิทยาศาสตร์์ และกระบวนการพิิมพ์ 

เผยแพร่่มีีหลายขั้้�นตอน เกี่่�ยวข้้องกับัคนหลายกลุ่่�ม จึึง

จำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะต้้องมีีการดำำ�เนิินการที่่�จะช่่วยสร้้าง

ความมั่่�นใจในคุุณภาพของงานวิิชาการ การดำำ�เนิินการ 

ดังักล่่าว เรีียกรวมๆ ว่่า จริิยธรรมการจััดพิมพ์เผยแพร่่

บทความทางวิิชาการ

กล่่าวโดยสรุุป จริิยธรรมในการตีีพิิมพ์หมายถึึง 

หลัักการและมาตรฐานที่่�กำำ�หนดพฤติิกรรมของทุุกฝ่่ายที่่�

เกี่่�ยวข้้องในกระบวนการตีพิีิมพ์ผลงานวิิชาการ เพื่่�อสร้้าง

ความมั่่�นใจในความถููกต้้อง ความสมบููรณ์ ์ความน่าเชื่่�อ-

ถือื และคุุณภาพของผลงานทางวิิชาการ 

ประเด็น็สำำ�คััญของจริิยธรรมในการตีพิีิมพ์ ประกอบ

ด้้วย

1. ความเป็็นเจ้า้ของบทความ 

ผู้้�ประพัันธ์ ์ต้้องเป็็นบุุคคลที่่�มีส่ี่วนสนัับสนุุนการสร้้าง

ผลงาน เช่่น เป็็นผู้้�ร่วมวิจััย ทั้้�งนี้้�  ผู้้�เขียีนทุุกคนต้้องอนุุมััติิ

ต้้นฉบัับฉบัับสุุดท้ายและตกลงที่่�จะเผยแพร่่ต้้นฉบัับ 

ดัังกล่่าว และต้้องรัับผิิดชอบต่อความถููกต้้องและ 

ความสมบููรณ์ข์องผลงานของตน

บุุคคลที่่�ร่่วมสนัับสนุุนผลงานแต่่ไม่่ตรงตามเกณฑ์ก์าร

ประพัันธ์ ์ควรได้้รัับการขอบคุณอย่่างเหมาะสม 

2. ความคิิดริิเริ่่�มและการลอกเลีียนแบบ

ผลงานที่่�เป็็นต้้นฉบัับจะต้้องไม่่เคยเผยแพร่่ที่่�อื่่�นมา

ก่่อน หากผลงานได้้รัับการตีพิีิมพ์มาก่่อน (เช่่น ในภาษา

หรืือรููปแบบอื่่�น) จะต้้องเปิิดเผยอย่่างชััดเจน และผ่่าน

ความยอมรับของแหล่่งพิิมพ์เดิมิ ทั้้�งนี้้�  ผู้้�นิพนธ์ต้์้องหลีีก-

เลี่่�ยงการลอกเลีียนผลงานของผู้้�อื่่�น รวมถึึงการลอกเลีียน

ผลงานตนเอง (self-plagiarism) โดยไม่่ได้้มีกีารอ้้างอิงิ

3. ความสมบููรณ์ข์องข้อ้มููลและการทำำ�ซ้ำำ� �ได้้

ข้้อมููลการวิิจััยจะต้้องได้้รัับการรวบรวมอย่่างถููกต้้อง 

และไม่่ถููกแต่่งขึ้้� น ปลอมแปลง หรืือดััดแปลง ทั้้�งนี้้�   
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การประพฤติิผิิดทางจริิยธรรมมีีให้้เห็็นอยู่่�เนืืองๆ 

บุุคคลที่่�มีีชื่่�อเสียี(ง)โด่่งดัังที่่�สุดุเห็น็จะได้้แก่่ นายแพทย์

จอห์์น ดาร์์ซีี (John Darsee) แพทย์์จากมหาวิิทยาลััย 

Emory ในสหรััฐอเมริกา สามารถผลิิตผลงานวิจัิัยเกี่่�ยวกับั

โรคหััวใจตีพิีิมพ์เผยแพร่่หลายเรื่่�องที่่�ว่่ากันัว่่า เป็็นข้้อค้้น

พบใหม่่ๆ ทางการแพทย์ จนมีกีารตั้้�งสมญานามว่า เป็็น

ดาวเด่่นของการวิิจััยทางโรคหััวใจ  ต่่อมาถููกค้้นพบว่า  

ผลงานที่่�พิิมพ์เผยแพร่่ส่่วนใหญ่่เป็็นการสร้้างข้้อมููลปลอม 

จนถููกสอบสวนพบว่า ผิดิจริิง บทความอย่่างน้้อย 17 เรื่่�อง

ถููกเพิิกถอนจากวารสารต่่างๆ และตััวเขาเองถููกยกเลิิก 

ใบประกอบโรคศิลิป์ในเวลาต่่อมา 

ความชาญฉลาดของนายแพทย์ดาร์์ซีีคืือการทำำ�ให้้ 

ผลการวิิจััยมีีความน่าเชื่่�อถือื โดยการนำำ�ผลงานวิิจััย (ที่่�

ยกเมฆขึ้้�นมา) ไปปรึึกษาศาสตราจารย์์ที่่�เป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญ

ระดับัชาติ ิเล่่าถึึงสิ่่�งที่่�ค้้นพบมา และขอคำำ�ชี้้� แนะเกี่่�ยวกับั

การวิิจารณ์์ผลที่่�ได้้ ซ่ึ่�งก็ไ็ด้้รัับคำำ�ชมเชยและข้้อแนะนำำ�ที่่�

เป็็นประโยชน์์ จากนั้้�น นายแพทย์ดาร์์ซีีก็จ็ะแสดงความ

ขอบคุณโดยขอให้้ผู้้�เชี่่�ยวชาญดังกล่่าวเป็็นผู้้�นิพนธ์ร่์่วม ซ่ึ่�ง

ก็ย่็่อมได้้รัับความขอบคุณและความยินดีีที่่�ได้้เป็็นเจ้้าของ

ผลงานการค้้นพบใหม่่ๆ เกี่่�ยวกัับโรคหััวใจ ผลก็ค็ืือ

บทความยิ่่�งได้้รัับความยอมรับอย่่างกว้้างขวาง เพราะหน่ึ่�ง

ในผู้้�นิพนธ์เ์ป็็นศาสตราจารย์์ผู้้� เชี่่�ยวชาญระดัับชาติิ เมื่่�อ

เรื่่�องแดงขึ้้� นมา บรรดาศาสตราจารย์์ที่่�ร่่วมเป็็นเจ้้าของ 

ผลงานยกเมฆต่่างก็ถู็ูกประนาม และถููกบีบีให้้ต้้องลาออก

จากงาน

ต่่อมานายแพทย์ดาร์์ซีีได้้เขียีนคำำ�สารภาพ ซ่ึ่�งตีพิีิมพ์

ในวารสารที่่�มีีชื่่�อเสียีงฉบับัหน่ึ่�ง โดยเขียีนว่่า “ผมขอโทษ 

อย่่างสุุดซึ้้� งที่่�ปล่อยให้้ความไม่่ถููกต้้องและความเท็จ็ 

เหล่่านี้้� ถููกตีีพิิมพ์ในวารสาร และต้้องขอโทษคณะ- 

บรรณาธิกิารและผู้้�อ่าน” ผู้้�สนใจเกี่่�ยวกับัพฤติิกรรมของ 

นายแพทย์ท่่านนี้้�  สามารถหาอ่่านได้้โดยพิิมพ์ชื่่�อ John 

Dasee ค้้นหาใน Wikipedia หรืือค้้นหาทางอินิเทอร์์เน็ต็

หลายคนคงเคยผ่่านตาบทความประเภทหน่ึ่�ง ซ่ึ่�งไม่่มีี

ข้้อมููลสถานที่่�ศึกึษา บทความประเภทนี้้�  จะมีส่ี่วนหน่ึ่�งของ

ชื่่�อเรื่่�องระบุุว่่า “ในจัังหวััดหน่ึ่�ง” “ในอำำ�เภอหน่ึ่�ง” “ใน

ผู้้�นิพนธ์ค์วรเตรีียมพร้้อมที่่�จะจััดเตรีียมข้อมููลดิิบหากมีี

การร้้องขอ และต้้องแน่่ใจว่่าผู้้�อื่่�นสามารถทำำ�ซ้ำำ��ผลการค้้น

พบของตนได้้

4. ความขัดัแย้ง้ทางผลประโยชน์์

ผู้้�เขียีน ผู้้�ตรวจสอบ และบรรณาธิกิารจะต้้องเปิิดเผย

เกี่่�ยวกับัผลประโยชน์์ทับัซ้อน ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องทางการ

เงินิ ความสัมัพันธ์ส่์่วนตัวั หรืือทางอาชีีพ ที่่�อาจส่่งผลต่อ

การตีีความผลการวิิจััย โดยควรระบุุความขัดัแย้้งทางผล

ประโยชน์์อย่่างชััดเจนในเอกสารเผยแพร่่

5. ความซ่ื่�อสัตัย์ใ์นการประเมิินโดยผู้้� เชี่่�ยวชาญ

ผู้้�ประเมิินบทความควรประเมิินอย่่างเป็็นธรรม และ

ให้้ข้้อเสนอแนะที่่�เป็็นกลาง และเป็็นเชิิงสร้้างสรรค์์ ทั้้�งนี้้�  

ต้้นฉบัับที่่�อยู่่�ระหว่่างการตรวจสอบจะต้้องได้้รัับการ

ปฏิิบััติิเหมืือนเป็็นเอกสารลัับ โดยผู้้�วิ จารณ์์ไม่่ควรใช้้

ข้้อมููลจากต้้นฉบับัเพื่่�อประโยชน์์ของตนเองหรืือผู้้�อื่่�น

6. การปฏิิบัติัิต่่อผู้้�ป่ วยหรืือกลุ่่�มตัวัอย่่างอย่่างมีี

จริิยธรรม

การวิจัิัยที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัมนุษย์์หรืือสัตัว์์ต้้องเป็็นไปตาม

มาตรฐานจริิยธรรมและแนวปฏิิบััติิสากล รวมถึึงการ

ยิินยอมอย่่างมีีข้้อมููลและได้้รัับการอนุุมััติิจากคณะ-

กรรมการตรวจสอบจริิยธรรม

7. การแก้ไ้ขและการเพิกิถอน

ผู้้�เขียีนและผู้้�จััดพิมพ์มีีหน้้าที่่�รัับผิดิชอบในการแก้้ไข

ข้้อผิิดพลาดในงานที่่�เผยแพร่่โดยเร็็วที่่�สุุด ทั้้�งนี้้�  หาก 

พบว่า มีีการละเมิิดจริิยธรรมหรืือข้้อผิดิพลาดที่่�ร้้ายแรง 

ควรเพิิกถอนผลงานพร้้อมคำำ�อธิบิายที่่�ชััดเจน

8. ความเป็็นอิิสระของบรรณาธิิการ

บรรณาธิกิารควรตััดสินิใจโดยพิิจารณาจากคุุณภาพ

และความเกี่่�ยวข้้องของผลงาน โดยปราศจากอคติิ หรืือ

อยู่่�ใต้้อิทิธิพิลเชิิงพาณิชิย์์หรืือการเมือืง กระบวนการและ

นโยบายด้้านบรรณาธิกิารจะต้้องมีคีวามโปร่งใสและมีกีาร

สื่่�อสารอย่่างชััดเจน

9. หลีีกเลี่่�ยงการเผยแพร่ซ้ำำ� �ซ้อ้น

ผู้้�นิพนธ์ไ์ม่่ควรส่่งต้้นฉบับัไปยังวารสารหลายฉบับัใน

เวลาเดียีวกันั 
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กระบวนการพิิจารณาทางจริิยธรรมของหน่่วยงานนั้้�นๆ) 

หรืืองดเว้้นการแสดงชื่่�อสถานที่่�ศึึกษาในชื่่�อเรื่่�อง แต่่ไป

แสดงในวิิธีกีารศึกึษา หรืือในกิติติกิรรมประกาศ  

ทุุกวัันนี้้�  ปััญหาทางจริิยธรรมการตีีพิิมพ์ยัังมีีให้้เห็น็

อยู่่�ประปราย โดยประเด็น็ที่่�พบได้้บ่่อยได้้แก่่

• การลอกเลีียน (plagiarism) เป็็นการลอกผลงาน

ของผู้้�อื่่�นโดยไม่่ได้้ระบุุแหล่่งที่่�มาอย่่างเหมาะสม 

• การบิดิเบือืนข้้อมููล (data fabrication) เป็็นการแต่่ง

ข้้อมููลหรืือผลลัพธ์ก์ารวิิจััยขึ้้�นมา

• การปลอมแปลง (falsification) เป็็นการบิดิเบือืน

ข้้อมููลหรืือวิิธีกีารเพื่่�อบิดิเบือืนผลการค้้นพบ

• การส่่งต้้นฉบับัซ้ำำ�� (duplicate submission) เป็็นการ

ส่่งต้้นฉบับัเดียีวกันัไปยังวารสารหลายฉบับั

• ผู้้�เขียีนที่่�ไม่่ได้้ร่่วมผลิิตผลงาน (guest authorship) 

เป็็นการเพิ่่�มบุคคลที่่�ไม่่ได้้มีส่ี่วนสนัับสนุุน หรืือการละเว้้น

บุุคคลที่่�มีีส่่วนร่่วม (ghost authorship)

กล่่าวโดยสรุุป ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องในกระบวนการตีีพิิมพ์ 

ผลงานทางวิิชาการควรที่่�จะยึึดมั่่�นในหลัักจริิยธรรมต่างๆ 

ที่่�แสดงไว้้ข้้างต้้น เพื่่�อความถููกต้้อง โปร่งใส และความ 

น่่าเชื่่�อถือืของผลงานทางวิิชาการ

	 	 	 นพ. วิวิัฒัน์ ์โรจนพิทิยากร

                                   บรรณาธิิการ

โรงพยาบาลแห่่งหน่ึ่�ง” “ในโรงเรีียนแห่่งหน่ึ่�ง” เป็็นต้้น 

และเมื่่�ออ่่านจนจบบทความ ก็ร็ะบุุไม่่ได้้ว่่า สถานที่่�ศึกึษา

อยู่่�ที่่�ใด บางบทความก็ใ็ห้้ข้้อมููลเล็ก็น้้อยเพื่่�อเพิ่่�มความ 

น่่าเชื่่�อถือื เช่่น “อำำ�เภอหน่ึ่�งในจัังหวััดนครราชสีมีา” แต่่

ไม่่มีีข้้อมููลเกี่่�ยวกับัแหล่่งที่่�ศึึกษาว่่าเป็็นที่่�ใดกันัแน่่ และ

พิิสููจน์์ไม่่ได้้ว่่า มีีการทำำ�วิจััยจริิงๆ หรืือไม่่ ในฐานะของ

บรรณาธิกิารมืืออาชีีพ พออ่่านเจอบทความประเภทนี้้�  ก็็

จะนึึกถึึงนายแพทย์ดาร์์ซีีทุุกครั้้�ง 

มีคีวามเป็็นไปได้้สููงมากว่่า การศึกึษานั้้�น มีกีารดำำ�เนิิน

การจริิง แต่่อาจเป็็นเพราะเกรงว่่าจะถููกมองเป็็นการ

ประจานหากการศึึกษาได้้ผลไม่่น่่าพอใจหรืือเป็็นผล 

เชิิงลบ แล้้วจะถููกต่่อต้้านโดยผู้้�บริหารของสถานที่่�ที่่�ศึกึษา 

มีบีางรายใส่่รายละเอียีดลงไปในบทความอยู่่�แล้้ว ก็ถู็ูกติงิ

โดยผู้้�ประเมิินผลงาน (reviewer) ขอให้้ตััดชื่่�อสถานที่่�

ศึึกษาออกไป ซ่ึ่�งเป็็นการส่่งเสริิมให้้เกิิดการปรับแต่่ง

ข้้อมููล และไม่่สามารถพิสููจน์์ข้้อเท็จ็จริิงได้้ วิิธีกีารที่่�ถููกต้้อง

คือื ต้้องเปิิดเผยสถานที่่�ศึกึษา แสดงว่่าเป็็นสถานที่่�ที่่�มีอียู่่�

จริิง สามารถทำำ�ซ้ำำ��ได้้ และติิดตามความก้าวหน้้าในการ

ดำำ�เนิินการแก้้ไขปัญหาได้้ แนวปฏิบิัตัิทิี่่�เหมาะสมคือื การ

ขออนุุญาตจากผู้้�บริหารของสถานที่่�ศึึกษา (โดยทำำ�ผ่าน


